O koristi i Steti inteligencije za zivot

[Tomislav Medak/ Petar Milat, Multimedijalni institut, Zagreb}

U kratkim natuknicama koje slijede stalo nam je da pokazemo odredene,
partikularne nacine kako nastaje inteligencija. Da razmatramo sto inteligencija jest ve¢
zbog obima teksta ne moze nam biti cilj, no to nam ionako nije niti bila prvotna
namjera. Kako inteligencija nastaje, to je pitanje inteligencije kao potestas, dok se
pitanje njene definicije drzi onoga $to bi inteligencija bila kao facultas. Ovdje se dakle
radi o kratkim intervencijama, dislokacijama pitanja inteligencije iz uze shvacene
epistemoloske domene u podrudje politike (indirektno i umjetnosti). Uz
pretpostavku da je inteligencija pitanje moci i da nema inteligencije koja nije svoja

vlastita inscenacija.

A sto je vrijeme? Tko bi to mogao lako i ukratko razjasniti? Tko bi to mogao i samo
mislju shvatiti pa da to onda rijecju izrazi? A je li nam ista obicnije i poznatije sto u govoru
spominjemo nego vrijeme? 1 razumijemo sasvim dobro kad o njemu govorimo, razumijemo i
kad cujemo gdje drugi o njemu govori. Sto je dakle vrijeme? Ako me nitko ne pita, znam, ali

ako bib btio nekome na pitanje to razjasniti, ne znam. (Augustin, Ispovijesti, X1, 14)

1. Trebalo bi mozda preokrenuti stvari: nije vrijeme one koje se odvija na
pozadini znanja, ve¢ je znanje ono koje se odvija pretpostavljajudi vrijeme.

U prvom slucaju je razlikovanje na implicitno i eksplicitno znanje ono koja
garantira konzistentnost vremena. Vrijeme ¢ini se da cijepa znanje i pravi ga sa svoje
strane tako inkonzistentnim (implicitno: puno, eksplicitno: prazno) da nema prijelaza
iz jednog u drugi rezim znanja koji ne bio bez gubitka. Kod Augustina vrijeme je
dakle takav objekt koji istodobno dijeli znanje na separatne domene, no stvara i nesto

§to je vezano uz znanje iako to samo nije znanje (to je gubitak/ostatak znanja koji



preostaje u prijelazu iz implicitnog u eksplicitno znanje, i obratno). Taj
gubitak/ostatak znanja (ili u Augustinovom primjeru, razjasnjavanje) jest zapravo
artikulacija znanja, tj. ono Sto vzse ili jos nije znanje a s njime je ipak nekako povezano.
Druk¢ije receno, artikulacija jest zapravo deficijentno znanje - istovremeno nesto $to
je manje od znanja, ali i ono $to od znanja preostaje u momentu kad ono prelazi iz
svojeg konzistentnog/punog u inkonzistentni/prazni oblik. Pitanje koje se postavlja
jest da li je takva (strukturna) deficijentnost rezultat vremena kao temporalne
dimenzije ili vremena kao retoricke jedinice, najobicnije i najpoznatije u govoru kako
kaze Augustin. U potonjem slucaju vrijeme stoji kao paradigmatski primjer za slicne
opcenite (jezi¢ne) pojmove, a mozda ¢ak i za jezik u cjelosti. Opcija o kojoj je rijec
znacila bi, ukratko, da je upravo jezik sam onaj koji zapravo onemogucava svoju
vlastitu artikulaciju - tako da artikulacija uvijek ostaje preostatak koji stoji izmedu
punine znacenja i bez-znacajnosti znanja. Ako artikulacija znanja funkcionira po
navedenom modelu, $to znaci da je artikulacija ujedno manjkava i nuzna, ostaje
pitanje da li ju se kao takvu uopce i vise dade supsumirati pod neki stabilni i generalni
rezim znanja. U Augustinovoj konstrukciji to je pitanje, iako vazno i dostojno paznje,
ipak samo od marginalne vaznosti kako je u odlomku kojeg smo naveli u krajnjoj liniji
vjecnost ona koja nadodreduje znanje o vremenu, a Bog je ona instanca koja garantira
konzistentnost znanja. Argumentativha sekvenca koju smo mi naveli pak ne
pretpostavlja ni jedno ni drugo, te je stoga pitanje sveobuhvatnijeg okvira u kojem bi
se znanje moglo stabilizirati ovdje radikalizirano do ekstrema. Artikulacija (kao
ostatak znanja) tu je shvadena negativno, doista kao neka vrsta /lose beskonacnosti i
neprestanog cirkuliranja izmedu dvaju moguéih rezima znanja. Artikulacija (znanja) je
tu - da ponovimo - deficijentna, diferencijalna i difuzna - i tako u beskonac¢nost.
Obrat. Sto bi znacilo preokretanje perspektive gdje se znanje dogada na foliji
vremena? Kada je znanje ono koje razdvaja ili otvara razli¢ite dimenzije vremena?

Kada znanje kojeg poimamo (a to je artikulirano znanje) viSe nije gubitak/ostatak



znanja koji rezultira beskona¢nim kruzenjem u prazno, vec je artikulacija onog sto
znamo moment koji omogucava nove sekvence, nove prostore u vremenu? Umjesto
artikulacije kao uprizorene vje¢ne ukletosti znanja, artikulacija koja - upravo u svojoj
heterogenosti - obogacuje i pomiruje znanje? Nije li tako pojmljena artikulacija
znanja upravo svijest i moc¢ historijskog materijalista, o kojoj govori Benjamin u
svojim tezama o pojmu povijesti? Mo¢ da se prekine kontinuitet porobljavanja u

povijesti? Mo¢ emancipacije?

Sve sretne obitelji nalik su jedna na drugu, svaka nesretna obitelj nesretna je na svoj

nacin. (Tolstoj, Ana Karenjina)

2. Analiza prosvije¢ene Modernosti na kraju uvijek zapinje oko pitanja drustvene
modi. Za autore Dijalektike prosvjetiteljstva moderno se doba - uz sav napredak u
tehnici, ekonomiji - okrenulo samo protiv sebe, ugrozavajuci tako same temelje
vlastitog moderniteta. Srz takvog imanentno-kritickog razumijevanja sastoji se u
osnovnoj spoznaji da se (politicka i socijalna) mo¢ pervertirala, tj. da je odustala od
sebe same. No, to odustajanje nije za tumaciti kao otpadanje moci od njoj inherentne
racionalnosti (u smislu da bi odmetnuta mo¢ bila posve iracionalna) ve¢ se radi o
procesu komprimiranja mo¢i. Drugim rije¢ima - dok je mo¢i nekad bilo stalo do
vladanja, u odredenom trenutku je mo¢ pocela skrbiti isklju¢ivo oko odrzavanja
vladavine. Ni u ovom slucaju opcije se medusobno ne iskljucuju, no pocetna
kvantitativna razlika (razlika u teZistu) postaje kvalitativnom. Vlast se istovremeno
radikalizira, depotencira i racionalizira u pitanju kako odrzati vlast. Moé (bilo
politi¢ka, bilo socijalna) postaje posljedi¢no omedena, distinktna oblast ljudskog
djelovanja - uz paradoksalni efekt svojeg vlastitog delimitiranja i depotenciranja. S

jedne strane nikad autonomnija, a s druge pak nikad ovisnija o potpori sa strane.



Do sli¢nih je uvida dosao i Foucault kada govori o guvernmentalnosti. Moderna,
prosvijecena zajednica po njemu vise nije zajednica u kojoj se investiraju sustine, ve¢
je to zajednica relacionalnosti (zajednica odnosa '"zajednice" i onog "mi"),
istovremeno ozbiljena i dokrajcena, pa stoga i apsolutna. Drukcije, moderna
zajednica jest kao apsolutna zajednica uvijek puno vise i mnogo manje od zajednice.
Na poseban nacin je ta zajednica stoga slijedom neizbjezna, neumitna,
neprevazilaziva i nemoguca. Neizbjezna, nuzna katastrofa. Katastrofa politickih
relacija, a ne sustina ili tijela. U svojim predavanjima s kraja sedamdesetih Foucault je
nesto minucioznije opisao §to znaci Zivljenje u jednoj takvoj zajednici na kraju svih
zajednica. Foucault je time - ¢ak viSe no $to je za njegova zivota bilo jasno - doveo do
obrata u suvremenoj politickoj filozofiji. Manje nekom nepojmljivom inovativno$cu,
viSe svojevrsnim komprimiranjem mnostva teorijskih motiva iz fundusa
modernistickog misljenja o politici. Pritom je naslov njegova poznog misljenja, a to je
"biopolitika", kod samog Foucaulta ostao poprilicno ambivalentan, provocirajuci
raznolika tumacenja, bez definitivnog konsenzusa oko toga $to bi to doista bila
"biopolitika".

Ukratko, zivot koji je postao svoj vlastiti zakon, svoja vlastita mjera i cilj subjekt
je politike takve "zajednice", a logika guvernmentaliteta postaje logikom ne-vise
politickog vladanja i odlu¢ivanja o granicama zajednickosti. Politika ovdje nije nista
drugo no policija (tj. odrzanje vlasti), u najstrozem znacenju tog termina.

Zaborav, nestanak ili smrt (politike ili socijalne) vlasti stoga nije samo ili je to
ponajmanje destruktivan kraj svih stvari, utoliko Sto je jedan odredeni modus
odlucivanja zamijenjen drugim, jo$ efikasnijim i demokratskijim modusom, onim
policije.

Zivot koji je bezostatno postao zakon, to ujedno znaci i zivot koji je svoja vlastita
apsolutna legitimacija. Zivotu koji Zivi svoju vlastitu utopiju nije problem manjak

legitimacije, ve¢ njen visak.



Ali ono $to je za nas ovdje zaista interesantno jest Foucaultovo razlikovanje
teritorija i populacije a koje je u osnovi sredi$njeg razlikovanja (klasi¢ne) suverenosti i
(modernog) guvernmentaliteta. Kod Foucaulta to je razlikovanje samo proarano
daljim diferenciranjima, pa stoga nije moguce jednoznac¢no kazati u kakvom to¢no
odnosu stoje logike suverenosti i guvernmentaliteta: Je li guvernmentalitet nastavak i
ekstenzija polja suverenosti, ili se to dvoje medusobno isklju¢uju?

Da rezimiramo: dok suverenost upravlja teritorijem, guvernmentalitet vlada
populacijom - $to se ne poklapa s razlikovanjem fizickog i psihickog prostora kao sto
bi se to na prvi pogled dalo zakljuciti. Suverenost vlada i tijelima i dusama i podjelama
na tijela i duse, dok je vladavina guvernmentaliteta puno prekarnija i nestabilnija jer
guvernmentalitet upravlja s onu stranu svih tijela i dusa i s onu stranu njihovih
podjela. Ako sintagma nominalisticki materijalizam koju se tako cesto rabi da se opise
Foucaultovo miSljenje uopée ima smisla nuzno je slijedom wutvrditi da
guvernmentalitet upravlja onim $to Marx naziva general intellect.

To je intelekt ili fundamentalna proizvodna snaga zZivota s onu stranu svih
zamislivih relacija tijela i duSe, teritorija i populacije. Intelekt tako shvacen dakle
nadmasuje (istobno realizirajudi i ostavljajuci za sobom) fizicke/teritorijalne prostore
suverenosti kao i psihicke/populacijske prostore guvernmentaliteta. Ili, kao sto smo
prije rekli - to je vlast koja je postala policija, tj. vlast bez prostora za vladanje.
Zanimljivo je stoga promatrati kako je Foucault u svojoj maniri novog pozitivizma
nastojao opisati dinamiku takve jedne strukture zajednice koja je odredena
intelektom kao primarnim motorom drustvene produkcije. Ako je nacionalizam
koncept koji opisuje strukturu ukljucivanja/isklju¢ivanja narodne suverenosti, za
guvernmentalitet to je rasizam - drzi Foucault. No, posve ¢udni rasizam, naime
rasizam bez rase/rasa koje bi se s obzirom na neku psiho-fizicku karakteristiku

ukljucilo ili iskljucilo iz "zajednice". 1li, intelektualni rasizam.



Intelektualni rasizam kao pokreta¢ guvernmentaliteta sveobuhvatan je i ne
dopusta nista sebi izvanjsko. To je nunc stans zajednice koja viSe ne poznaje priziva i
koja ne ostavlja moguénost bijega.

No, kao $to smo prije ustvrdili: s jedne strane nikad autonomnija vlast, a s druge
pak nikad veca ovisnost vladanja o potpori sa strane, tj. o zivotu koji podupire vlast.
Rije¢ je o udvojenom nali¢ju modernog rasizma bez kojeg ovaj ne bi niti mogao
egzistirati: o privoli Zivota da se njime vlada i o kradi znanja. Na ovom nas mjestu vise
zanima drugi aspekt jer otvara pitanja koja se direktno doticu teme (zlo)upotrebe
informacija.

Jedan od resursa kapitalistickog poduzetnistva je oduvijek bila takozvana "krada
radnickib umijeca”. To bi znacilo: kada bi radnici pronalazili nacine da izvrse posao s manje
napora, s jednom pauzom vise, itd. hijerarbija poduzeca bi iskoristavala i tu najmangju pobjedu,
cak i spoznajnu, kako bi promijenila organizaciju rada. Smatram da se moZe raditi o
relevantnoj promjeni kada se zadaca radnika ili sluzbenika u odredenoj mjeri upravo sastoji u
iznalazenju izlaza, "trikova” i rjesenja koja bi poboljsala organizaciju rada. U ovom
posljednjem slucaju radnicka informacija nije potajice upotrijebljena vec je eksplicitno
zatrazena, sto hoce reci da je postala jedan od radnib zadataka. (Paolo Virno, Gramatika
mnostva)

Proces kojeg Virno opisuje i koji je u 20. stoljeCu ostao poznatiji pod
naslovom taylorizam  bio je i jest pokusaj da se skrivemo radnicko znanje i
kooperativnost, za koje se pretpostavlja da su u takvom implicitnom obliku prepreke
eficijentnijem tehno-ekonomskom razvoju, dovede do razine eksplicitnog, naucnog
upravijanja (=viadanja) procesom produkcije. Za razliku od vremena kada je F.W.
Taylor objavio svoje knjige, privola ili iznuda da se radna inteligencija napravi
eksplicitnom postala je vaze¢om normom (npr. u obliku non-disclosure agreements).
Pretpostavljena iracionalnost (77kovi, na primjer) radnickih rjeSenja, njihova

tajnovitost (skrivenost pred poslodavcem) i implicitnost koju se tezi prevesti u



racionalne, eksplicitne forme upravljanja - taj konglomerat pretpostavki koji je sluzio
iznudi znanja danas je radikaliziran ve¢ na pristupnom koraku. To je zasigurno ucinak
imaterijalizacije rada u kasnom 20. stoljec¢u, no obrat o kojem ovdje govorimo je jos
pocetna odluka o istovremenoj indiskretnosti (spram vlastita poslodavca) i
konspirativnosti (spram cjelokupne okoline). Odluku dakle o kojoj ovisi odnos
upravljanja/vladanja uposlenik je primoran donijeti na razini artikulacije naprosto.
Unato¢ svim razlikama, ¢ini se da na ovom mjestu imamo posla sa artikulacijom
istoznacnom onoj kakvu je poima i Augustin - ona je beskona¢no lose cirkuliranje
izmedu implicitnog i eksplicitnog, otvorenog i zatvorenog.

Vlast kojoj je krajnji cilj postalo puko odrzanje vlasti, sto u formuli iskazano
zeli reci - vlast kojoj je stalo da vlada isklju¢ivo samom sobom, bez obzira imalo li to
ucinaka na okolinu ili ne - ovisi o odluci koju se donosi na razine puke artikulacije.
Artikulacije koja je liSena ikakva specifi¢na sadrzaja, svedena na svoje tko i kako. I ako
su prije trikovi i zabusavanje radnika bili ono $to je plasilo ali i intrigiralo poslodavce,
danas je situacija izokrenuta. Ono sto pobuduje nasu znatizelju jest madionicarstvo
kojim se nase vlastite odluke, artikulacije, odluke o artikulaciji uvijek iznova upisuju u
beskonacnu sekvenciju losih ili samo nesto malo manje losih ¢inova.

Ma koliko god se iz sadasnje pozicije to ¢inilo naivnim, trebalo bi iznova
podsjetiti na nadu sadrzanu u opisu jedne zadace: Podrustvljeni rad moze postici svoj
vlastiti identitet samo ako radnici ponovo prisvoje umne funkcije koje je kapitalisticko
upravljanje otudilo od njih. To se moZe postici samo tako da radnici u procesima nacionalne
proizvodnje djeluju kao revolucionarna klasa na svjesnoj realizaciji implikacija svog statusa
kao podrustviljenog rada. Medutim, efektivna radnicka apsorpcija direktorske viadavine i
odgovarajuca promjena njihova statusa u stvari je isto sto i formiranje socijalistickog covjeka.

(Alfred Sobn-Rethel, Imperijalizam - era dvojne ekonomike, Praxis 1/2 - 1969)



