RELACIJE BIOPOLITIKE

[Petar Milat, Multimedia Institute - Zagreb]

Ne znam ni kada, ni kako, ni zasto sam jednog lepog dana otkrio da se u kud - nepristrasno
govored - solidno jede i ovo treba da bude receno uz izvinjenje. Ali to sam moZda otkrio nesto
kasnije, vec¢ odrastao... Kako god, bilo je to otkrice vredno paZnje. Bio je to prvi pojam koji sam
Stekao o znacaju koji kao institucije imaju porodice Sto sebi mogu da dopuste da sa izvesnom
mastom i odredenim osecanjem stvarnosti idu na pijacu.

Josep Pla, El quadern gris

Blanchot states more than once in L'Entretien infini that when another human approaches you -
when the measureless remoteness of the unknown, the unreachableness of the Other, comes up
close to you - you face one bleak choice, either speak or kill: do what you cannot do, do it without
any ability to do it, or else go right to the extreme farthest limit of what you can do.

Ann Smock, What is There to Say?

i. Nasim refleksijama nikad dosta i uviiek previSe "zajednice", "zajednickog" i
"zajednicarenja". Nikad dosta i uvijek isuviSe razmatranja, nagadanja i gatanja Sto je
to "zajednica", sto je to njen zivot i njena smrt. Ovakva pak tvrdnja implicitno ne
pretpostavija razlikovanje "zajednice" i "drustva", gdje bi (ukoliko uvijek nanovo,
ovdje - u "nasim" refleksijama zapravo trazimo ili se odricemo "zajednice") "drustvo"
bilo onaj pozitivni pol u dihotomiji, svojevrsni deus ex machina koji ¢e nas jednom
ved i zasvagda osloboditi stega i balasta "zajednice", istovremeno koncepta i prakse
"zajednicarenja”.

Pa Sto je lakse i ugodnije od takve dihotomije u kojoj su ulozi jasno markirani, u
kojoj se jasno i historijski pouzdano moze odrediti ono prie i ono kasnije?
"Zajednica" - ono arhaicno i klasi¢no, "drustvo" - ono moderno i uljudeno.
Teleoloska struktura doima se neupitnom, razlazué¢i "politicko tijelo"" na organski
viSe i nize stupnjeve razvoja.

No, "zajednica" je kod nas uvijek viSe i manje od "zajednice" - ona je istodobno
politicka struktura lisSena svog vlastitog imena (dakle, prekrizena “zajednica”,

1 Za dekonstrukciju koncepta "politickog tijela" usp. Adriana Cavarero, Corpo in figure, Feltrinelli,
Milano, 1995. - Ovaj tekst bio bi nezamisliv bez kontinuiranog dijaloga s Ugom Vlaisavljevi¢em,
0sobno i kroz mnostvo tekstova, kao i sa Alexom Garcia-Duttmannom.



naprosto zajedrisa) i hiper-zajednica koja se konstituira i zivi u vlastitom ekscesu i
izobilju.

Ukratko, "zajednica" u nasim refleksijama jesmo "mi". Kakve li tautologije! Pa
nisu li "mi" uvijek neka zajednica? | ne pretpostavija li "zajednica" uvijek neko "mi"
bez koje uopée ne bi niti moglo biti rijeci o "zajednici"?

Doista - s time svaka zajednica racuna, ali ovdije je rije¢ 0 naSemu "mi" (nasemu
specificnom imperijalnom "mi") - jednom/nekom "mi" zajednice koje je "zajednicu" i
ono "mi" dovelo do krajnjeg poklapanja i do disolucije moguc¢nosti da "zajednica"
uopée i postoji izvan jednog/nekog "mi", i obratno. "Zajednica", jednako "mi",
jednako "lmperij".

Nase "mi" - to je dakle apsolutna zajednica imperijalnog "mi", zajednica koja je
realizirala sav potencijal zajednickosti, istodobno dokraj¢ujuéi mogucénost svake
buduce zajednice. Potpuna zajednica na zalazu svake zajednickosti.

Drukcije rec¢eno: naSa "zajednica" jest krajnja i apsolutna zajednica svih
zajednica stoga Sto se tu radi o zajednici koja u totalitetu artikulacie
vlastitog/kolektivnog "mi" ne pretpostavija jednu/neku sustinu zajednickosti, veé
koja u svojoj konstituciji iskljucivo pretpostavija te istovremeno briSe relaciju izmedu
"zajednice" i "mi". "Zajednica" = "mi" i "zajednica" # "mi"!

Imperijalna zajednica stoga nije viSe zajednica u kojoj se investiraju sustine, veé
je to zajednica relacionalnosti (zajednica odnosa ‘"zajednice" i onog "mi"),
istovremeno ozbiljena i dokrajéena, pa stoga i apsolutna. Drukcie, u drugom
pokuSaju: imperijalna zajednica jest kao apsolutna zajednica uviek puno vise i
mnogo manje od zajednice. Na poseban nacin je ta zajednica stoga slijedom
neizbjezna, neumitna, neprevazilaziva i nemoguca. Neizbjezna, nuzna katastrofa.
Katastrofa politickih relacija, a ne sustina ili tijela.

No - postoji li uopcée prostor za politiku izvan (politickih) relacija?

In order not to relate, and to break with the "logic of sovereignty" as well as with the bad infinity
of iterability, of a perpetual, always renewed and always frustrated relating, one must maintain
oneself in the relating of the relation. As a consequence, to speak of Auschwitz as a remainder does
not just mean to relate to it through testimony. It means to become testimony and to stop testifying
to something - to Auschwitz.

Alexander Garcia-Ddttmann



ii. Punctum biopoliticke filozofije jest onaj religije, kao privilegiranog modusa
odnoSenja. Odnos boga i ¢ovieka posliednji je i najviSi moguéi - kako sistemicki,
tako i historijski - odnos prie nego Sto miSlienje u potpunosti realizira svoju
nastalost. Tako barem kaze Hegel. NajviSa i posliednja relacija - ujedno samo korak
do onog do ¢ega je zapravo stalo. No - a u tome je sadrzana sva enigma
filozofskog mislienja nakon Hegela - je li realizacija filozofijie mogué¢a bez realizacije
religije, kao totalnog mondijalnog sistema? ... Sistematski je to joS mozda i
zamislivo, no historijski? Tim viSe Sto Hegel u svojim kasnim predavanjima o filozofiji
religije konstatira upravo apsolutno-historijski debakl apsolutno objavijene religije. Pa
time i relacionalnosti kao takve. Ne preostaje mu drugo no da ustvrdi kako smo

time vracéeni u epohu pozne (rimske) imperijalnosti.

Suvereni odnos kakvim ga Agamben opisuje opis je istovjetnog factuma:
apsolutno imamentno-relacionalni svijet u kojem je ipak moguée apsolutno, a to
hoce re¢i, bitno promasivanje istine - laz. Utoliko je suvereni odnos joS uvijek
ostatak transcendencije u imanenciji, to jest, sila koja zivot nasiino tjera iz svijeta
(kao odnosenja). U tome smislu Auschwitz jest (osobno) ime suspenzije svih relacija,

no apsolutno lazno.

Tout se résume dans |'Esthétique et I'Economie politique
Stéphane Mallarmé

iii. U svojim predavanjima s kraja sedamdesetin godina Michel Foucault je
minuciozno opisao Sto znadi zivljenje u zajednici na kraju svih zajednica. Foucault je
time - ¢ak viSe no Sto je za njegova zivota bilo jasno - doveo do obrata u
suvremenoj politickoj filozofiji. Manje nekom nepojmljivom inovativnoSéu, vise
svojevrsnim komprimiranjem i rekapituliranjem mnosStva teorijskin motiva iz fundusa
modernistickog mislienja o politici. Pritom je ime/naslov Foucaultova poznog

mislienja, a to je "biopolitika", kod samog Foucaulta ostalo poprilicno ambivalentno,



provocirajuéi raznolika tumacenja, bez definitivnog konsenzusa oko toga Sto bi to
doista bila "biopolitika". No, ovdje tu nejasnocu uzimam kao prednost, utoliko Sto
"biopolitika" u fukoovskom smislu u ovom tekstu primarno oznacava "nasSu

zajednicu" tj. Imperij.

Zivot kaji je postao svoj viastiti zakon, svoja viastita mjera i cilj subjekt je politike
takve "zajednice". No, a to je ovdje krucijalno, "zakon" zivota u ostvarenom i
permanentno nestabilnom zajednickom stanju (Imperiju) vise nije zakon u smislu
juridicko-politickog sistema, vec je to akt koji posjeduje (samo) snagu zakona.
Dakle, u takvom zajednickom stanju politicki akt par excellence reguliranja zivota

postaje ukaz, akt koji ima snagu zakona a da sam nije zakon.

Logika suverenosti koja je u svojoj radikalizaciji dovela do preklapanja fakti¢ckog i
normativnog i do istovremene likvidacije politickog u uvjetima nestabilnog i iznimnog
politickog stanja postaje po Foucaultu logikom guvernmentaliteta, tj. logikom ne-
viSe politickog viadanja i odluc¢ivanja o granicama zajednickosti. Politika ovdje nije

nista drugo no policija, u najstrozem znacenju tog termina.

Ako, kao Sto sam rekao, policijski zivot u imperijalinom stanju reguliran ukazima
predstavija apokalipsu politickog, njegovo nemoguce i utopijsko ozbiljenje onda je
moguce zakljuciti da je politika i mislienje politickog kakvim ga znamo time doslo do

svog kraja i cilja.

Zaborav, nestanak ili smrt politike stoga nije samo ili je to ponajmanje
destruktivan kraj svih stvari, utoliko Sto je politicki modus odlucivanja zamijenjen

jednim jos efikasnijim i demokratskijim modusom odlucivanja, onim policije.



Zivot koji je bezostatno postao zakon, to ujedno znadi i Zivot koji je svoja viastita
apsolutna legitimacija. Zivotu koji Zivi svoju vlastitu utopiju nije problem manjak

legitimacije, veé¢ njen visak.

Ali ono Sto je za mene ovdje zaista interesantno jest Foucaultovo razlikovanje
teritorija i populacie a koje je u osnovi srediSnjeg razlikovanja suverenosti i
guvernmentaliteta. Kod Foucaulta to je razlikovanje samo proSarano daljim
diferenciranjima, pa stoga nije moguce jednoznacno kazati u kakvom to¢no odnosu
stoje logike suverenosti i guvernmentaliteta: Je li guvernmentalitet nastavak i
ekstenzija polja suverenosti, ili se to dvoje medusobno iskljucuju? Je li suverenost

klasi¢na a guvernmentalitet moderan?

Suverenost upravlja teritorijem, guvernmentalitet populacijom - Sto se ne
poklapa s razlikovanjem fizickog i psihickog prostora kao $to bi se to na prvi pogled
dalo zakljuciti. Suverenost vlada i tijelima i dusama i podjelama na tijela i duse, dok
je vladavina guvernmentaliteta puno prekarnija i nestabilnija jer guvernmentalitet
upravlja s onu stranu svih tijela i dusa i s onu stranu njihovih podijela. | ako sintagma
"nominalisti¢cki materijalizam" koju se tako c¢esto rabi da se opiSe Foucaultovo
mislienje uopée ima smisla nuzno je slijedom utvrditi da guvernmentalitet upravija

onim $to Marx naziva "general intellect".

To je intelekt ili fundamentalna proizvodna snaga zivota s onu stranu svih
zamiglivih relacija tijela i duSe, teritorija i populacije. Intelekt tako shvaéen dakle
nadmasuije (istobno realizirajudi i ostavijajué¢i za sobom) fizicke/teritorijalne prostore
suverenosti kao i psihicke/populacijske prostore guvernmentaliteta. lli, kao Sto sam

prije rekao - to je politika koja je postala policija, tj. politika bez prostora za politiku.

Zanimljivo je stoga promatrati kako je Foucault u svojoj maniri "novog

pozitivizmma" nastojao opisati dinamiku takve jedne strukture zajednice koja je



odredena intelektom kao primarnim motorom drustvene produkcije. Ako je
"nacionalizam" koncept koji opisuje strukturu ukljucivanja/iskljucivanja narodne
suverenosti, za guvernmentalitet to je "rasizam" - drzi Foucault. No, posve ¢udni
rasizam, naime rasizam bez rase/rasa koje bi se s obzirom na neku psiho-fizicku

karakteristiku ukljucilo ili iskljucilo iz "zajednice". lli, intelektualni rasizam.?

Intelektualni rasizam kao pokreta¢ guvernmentaliteta sveobuhvatan je i ne
dopusta nista sebi izvanjsko. To je nunc stans zajednice koja vise ne poznaje priziva

I koja ne ostavlja mogucnost bijega.

iv. Misao Jean-Luca Nancyja u svim svojim osebujnim meandrima istiCe se
zasebitim akcentuiranjem pitanja “zajednice". Vjerojatno je stoga Nancy onaj
suvremeni filozof koji je, tvrdim, najdublje iskusio pitanje granica zajednice, i nasilja
koje je povezano uz granice zajednice. Prije svega je tu rije€ o zajednici koja je
proSla kroz svoje vlastito "raz-djelovljenje", tj. temeljnu krizu stvaranja zajednice i

stvaranja u zajednici.

Svakako je metodski zanimljivo da Nancy "zajednicu” jos uvijek misli u kategoriji
suvrenosti, no kad se poblize pogleda takva suverenost nema bas nikakve veze s
klasicnim definicijama suvereniteta. Nancy ¢e tako za suverenost reci: "Princip
oduzimanja a ne nametanja ni utemelienja".® i, "prazan prostor ‘'same'
suverenosti".* Ovdje si dopudtam proizvolinost da tu nansijevsku suverenost re-
deskribiram u smislu Foucaultovog guvernmentaliteta, uz sve moguce ograde i

ogranicenja takva izjednaCavanja.

2 Intelektualni rasizam ovdije je drugo ime za ono $to Hardt i Negri nazivaju "Imperijem".
3 Jean-Luc Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizacija, Jesenski & Turk, Zagreb, 2004. str. 165
4ibid, str. 156



No, centralni motiv kojeg je vezano uz pitanje "zajednice” Nancy u posliednje
vriieme zapocCeo isticati jest onaj stvaranja, i to upravo stvaranja kao creatio ex
nihilo. PolitiCki egzodus tako postaje pitanje mogucnosti radikalnog stvaranja koje
ne samo da sve zadano dovodi u pitanje, ve¢ sebe prvenstveno i iskonski postavija
u ono "nista" suverenog odnosa. Radi se 0 pokuSaju da se istovremeno i zajedno
misle stvaranje iz niCega i konacCnost zajednice (to jest, konacCnost kao
nemoguénost  postojanja  transcendentnog i  totalizirajuCeg  utemeljenja

zajedni¢kosti). Cini se, dakle, da je rije¢ o nemoguéoj misijil

Da se joS jednom vratim na ishodiste: Nancy je mislilac prekrizene zajednice,
zalednies - kao upravo one zajednice Cije je "nista" izlozeno, Cije se "niSta" stvara.
"Nista" suverenog odnosa, a ne "nista" sustine. Nansijevska lekcija, €ini mi se, viSe
ciia da ukaze da jedno de-esencijaliziranje koncepta i prakse "zajednice" ostaje
prekratko, ukoliko je posve moguéno zamisliti zajednicu bez sustine, a u kojoj je

dalje na snazi niSta manje obvezatni i odredujuci imperativ (politiCkog) odnosenja.

NiSta koje nastaje iz nista - to je nulta formula (stvaranja) zajednice po Nancyju.
Nastajanje Cini se jedinim motorom zajednice, koji prostor s onu stranu prostora
(prostor s onu stranu imperativnog odnosenja) otvara za mogucnost transformacije.
U suprotnom, tesko da bi se radilo o neCemu $to bi nadmasivalo horror vacui

praznog prostora zajednice i isprazne naredbe su-zivota.

Nancyjeva ogoliena i niStavna suverenost priblizila se pitanju prostornosti
zajednice i mogucnosti izlaska/separatizma takoreéi asketski, minimaino.

Ostavljaju¢i nam tesko, skoro pa neodlucivo pitanje: "A kada bi pobuna naroda bila

suverenost?" (Stvaranje svijeta, str. 166)



v. "Homo sacer" zapocinje, ili nam barem to tako u svojoj misanoj gesti Giorgio
Agamben zeli prikazati, tamo gdje Nancyjevo istrazivanje granica zajedniCkosti
prestaje ili odustaje. U svakom sluCaju, ve€¢ na pocCetku figure odvajanja i

nepristajanjal

Ne prepricavajuéi ovdje Agambenovo shvacanje "razdjelovijene zajednice",
skrenuo bih paznju na ono $to mi se Cini prikladnim za kontekst "Imperija". A to je

kod Agambena jedan koncept, kojeg ni on sam barem zasad joS nije u cjelosti
rasvjetlio - disbando. Razvrgavanje veza ili radikalna separacija. Najdalje je disbando
bio odreden u Agambenovoj studiji "L'aperto", no za politiCku filozofiju dragocjeniji
uvidi su oni iz studije o izvanrednom stanju. Samo $to ni u "lzvanrednom stanju"

konceptualno nije sasvim jasno gdje Agamben smijera, utoliko Sto je disbando

odreden teoloSkim parom pleroma/kenosis.

Slicno Nancyju Agamben pretpostaviia da je "niSta" politickog odnosa, iako
prazno i ogolieno zapravo bremenito, to jest, da iz tog "niSta" nastaje (stvara se)

zajednica. No, Agamben to "nista" u daljnjem koraku smatra podvojenim - na
politiCki kvalificirani i diskvalificirani Zivot, na bios i zoe. Podvojenost "niSta" u smislu
zajednice, fenomenologijski odredene, sastoji se u (uzajamnom) asimetriCcnom
odnosu ili komunikaciji izmedu dvaju polova. Bez obzira bio li nistavni imperativ
zajednice joS u registru percepciie (kao glas, pogled, dodir itd.) ili bio on
imperceptibilan, asimetricnost imperativa uvigk je zagarantirana temporalnom
asimetrijom odnosa. Prazni imperativ zajednice (politickog odnosSenja) je bez
iznimke "uviiek ve€" ili "tek da bude", Sto znaci vremenski jasno odreden. Imperativ

zajedniCkog, iako niStavan, stoga je diskriminatoran u modusu temporalnosti, tj. kao

imperativ vriemenske ireverzibilnosti.



Intelektualni rasizam koji zivot totalno udvaja u kvalificirane i diskvalificirane
oblike (koji nikako nisu apsolutni, ve¢ vremensko i historijsko relativni) jest rasizam

bez rase, ali kao takav je - uprkos ispraznosti viastite zakonitosti - joS uvijek odnos, i

to onaj vremenski na "prie" i "poslie". Stoga je niSta nansijevske suverenosti za
Agambena jo$ uviek nedovolino da opiSe politiCki prostor s onu stranu

(zajedniCkog) odnosenja.

Veliki projekt 20. stolie¢a u filozofii (barem hajdegerijanskog tipa) bilo je
otkrivanje jedne nove prostornosti i to putem mislienja jedne drukcCije vremenitosti.
Hajdegerijanski izazov mislienju sastojao se upravo u nastojanju da se domisli jedna
ne-diskriminatorna vremenitost, liSena punktualnih momenta sada (kao ono prije i

ono kasnije). No, prostorni raspored bitka kod Heideggera u krajnjoj je istanci ostao
vezan uz ireverzibilnost (konacnost) povijesnin zgoda. lli drukCije re€eno: nista

nastaje iz niSta, nepovratno.

Agambenova je intuicija tu posve drugog kova, sasvim inspirana Benjaminovim
tezama o historiji koje upravo u svjetlu fasistiCke prijetnje Evropi nastoje oko jedne
nove i heterodoksne marksistiCke koncepcije povijesti. Fasizam - to je za Benjamina
prile svega prijetnja ireverzibilnosti historije, koja bi pobjedom faSizma - mozda

konacno i zasvagda - postala samo povijeS¢u pobjednika.

Utoliko je disbando, razvrgavanje veze, baziCno destrukcija vremenskog

odnosa i zagovor reverzibilnosti povijesti.

U biblijskoj su kazi o Izlasku napustanje zemlje suzanjstva (Egipat) i dolazak u
prostor slobode (Izrael) omedeni "praznim"-stvaralackim, vremenskim intervalom od
40 lieta provedenih u pustinji. Transformacija prostora tu implicira svojevrsno

napustanje ili barem praznjenje vremena, koje se time potencira da jednom i to



10

nepovratno pocne nanovo ili isprva stvarajuci istodobno i apsolutno novi prostor

slobode.

Separatizam disbando-a razvrgava vremenski odnos koji je u osnovi rasistickog
udvajanja zivota. Izlazak te vrste nije napustanje prostora ni vremena u ime nekog
novog prostora ili vremena, koji bi nepovratno trebali da izbave zivot iz suzanjstva u

ciljanu slobodu spasenja.

Intelektualni ili komunikativni rasizam - iako bez prototipske rase - diskriminira i
to apsolutno na bazi nepovratnosti i niStavnosti politiCko-poviiesnog stvaranja (nista

iz nista).

Moguénost demokratskog i anti-rasistiCkog separatizma sadrzana je pak u

nagovjestaju mogucénosti zajednice bez odnosenja, jednog mi bez udvajanja.



